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Schlussfolgerung
Die vorliegende Studie liefert erste Einblicke in einen wenig 
erforschten Gegenstandsbereich. Der Einsatz eines KI-Chatbots im 
Programmierunterricht wird durch vielfältige Faktoren beeinflusst. 
Ein erfolgreicher Einsatz eines KI-Chatbots im 
Programmierunterricht erfordert weit mehr als nur die Bereitstellung 
eines Zugangs. Eine generelle KI-Nutzung von Schüler:innen (vgl. 
Waller et al., 2025) lässt sich nicht ohne Weiteres auf den 
Programmierkontext übertragen. 

Erhebung 1*
Chathistorien

Erhebung 2*
Leitfaden-
interviews

Erhebung 3
qualitativer 
Fragebogen

F1: 
• Tiefe Nutzung mit N=57 Anfragen
• T1 = 20, T2 = 15, T3 = 0, T5 = 3, T6 = 9 und T7 = 10
• Einsatz für Code- und Ideengenerierung, zweckfreie

Interaktionen, Programmierlernumgebung

F3:
• Steuernder (N=23) & dialogischer (N=21) Interaktionsstil
• Verfeinerndes (N=18), exploratives (N=17) &

effizienzorientiertes (N=11) Interaktionsmuster
F4:
• Kartenset als erster iterativer Vorschlag
• Positive Rückmeldungen zum Inhalt, Format, Design und

wahrgenommene Unterstützung

• Stichprobe: N=15, Schüler:innen einer Wahlpflichtklasse der
Sekundarstufe I, Kanton Zürich

• Zeitraum der Erhebung: März – Mai 2025 (6 Wochen)
• Methoden der Datenauswertung: Inhaltlich strukturierte

qualitative Inhaltsanalyse (Kuckartz, 2018), mehrstufiges
Verfahren der deduktiv-induktiven Kategorienbildung (Kuckartz,
2018)

• Methoden der Datenerhebung:

Ergebnisse
Abbildung 1: TAM-Modell nach Davis (1989)

Durch die zunehmende Verfügbarkeit von KI-Chatbots haben Schüler:innen der Sekundarstufe I eine neue Möglichkeit erhalten, um im 
Programmierunterricht nach Hilfe zu fragen (vgl. Zamfirescu-Pereira et al., 2023). KI-Chatbots können bei der Programmierung auf 
unterschiedliche Art als Werkzeug eingesetzt werden (vgl. Druga & Otero, 2023). Zahlreiche Wissenschaftler:innen haben sich bereits mit 
dieser Thematik befasst, jedoch hauptsächlich mit Fokus auf textbasierte Programmierkurse an Universitäten (vgl. Fenu et al., 2024; Lepp & 
Kaimre, 2025; Mailach et al., 2024). Das Technology Acceptance Model (TAM) von Davis (1989) liefert ein möglicher theoretischer 
Erklärungsansatz dafür, wie die wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit und Nützlichkeit die Nutzung eines KI-Chatbots beeinflussen 
können (vgl. Abbildung 1). Ausserdem nennt die Literatur zahlreiche Gründe für eine Nutzung und Nichtnutzung. Dazu zählen 
beispielsweise unterschiedliche technisch-funktionale oder antwortbezogene Gründe (vgl. Lepp & Kaimre, 2025; Yilmaz & Karaoglan 
Yilmaz, 2023). Weiter zeigen diverse Studien unterschiedliche Interaktionsmuster auf, welche beim Einsatz eines KI-Chatbots beim 
Programmieren auftreten können (vgl. Prather et al., 2023; Fenu et al., 2024; Güner & Er, 2025).

Abbildung 2:Methodentriangulation Datenerhebung

Abbildung 3: Gründe Nutzung

Abbildung 4: Gründe Nichtnutzung
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